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У даній статті предметом дослідження виступили особливості усвідомлення онтологічних 
проявів діалогічності та ціннісної орієнтації студентства технічного вищого навчального закладу. 
Виявлено, що освітній процес, який є культурною складовою складного і об’ємного процесу со-
ціокультурного синтезу, формування суб’єкта нового громадянського суспільства, проблема 
сутності ціннісних орієнтацій особистості, зумовленої суспільною потребою в осмисленні  зако-
номірностей формування духовно-моральних настановлень майбутньої національної технічної 
еліти.  Сучасність доводить значимість проблематики діалогічності в зв’язку з проблемами люд-
ського спілкування та соціальної взаємодії, вона є багатоаспектна та міждисциплінарна, має ку-
льтурно-історичний, соціальний, комунікативний та інші виміри, здійснено філософський аналіз 
онтологічних проявів діалогічності у технічній діяльності та викликаних цим трансформацій при-
роди і світогляду людини. Результати дослідження свідчать, що філософія діалогу є суб’єкт-
об’єктна логіка мислення, а  діалогічність мислення виступає допомогою в всебічному сприй-
манні дійсності молодого фахівця. Висвітлено проблему необхідності створення рівних можли-
востей для розвитку і розкриття індивідуальності особистості. Запропоновано напрям розвитку 
діалогічності в умовах змін вищих технічних вишів українського суспільства. 
Ключові слова: освіта, громадське суспільство, філософія діалогу, цінності, технічна освіта, 
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ 
Переосмислення визначення місця людини в науково-технічній творчості, призначення і фун-
кцій філософського знання у сучасній системі освіти у зв’язку з суспільними перетвореннями в 
Україні актуалізує проблему визначення змісту, структури і спрямованості матеріалу, який має 
скласти основу базових вузівських курсів підготовки науково-технічних кадрів. Виконання такого 
завдання неможливе без врахування стратегічних орієнтирів і цілей трансформації суспільства. 
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Подолання економічної стагнації, прискорення демократичних перетворень та інтеграція України 
у світове співтовариство — це ті орієнтири, які мають визначати пріоритети та цінності випускни-
ків вищих технічних університетів.  
Освіта як складова культури в широкому розумінні готує людей до змін в суспільстві і житті, 
вчить сприймати зміни як цінність, скеровує їх діяльність на конструктивні зміни, які виходять за 
існуючі стереотипи. Вища освіта, в кращому сенсі, формує уявлення про реальність, яка відбу-
вається в соціумі, а її ефективність визначається готовністю людини до конструктивних змін, що 
дозволять вирішувати суперечності суспільного розвитку.  
Сучасний процес просвітництва, безумовно, є об’єктивним соціокультурним процесом, що 
обумовлено переходом від традиційного суспільства до громадянського і детерміновано нага-
льною необхідністю формування самостійних суб’єктів громадянського суспільства.  
Розглядаючи сучасну людину громадянського суспільства, ми маємо самостійного діяльно-
го індивіда-суб’єкта в системі безособово-речових зв’язків, що дає йому автономність за соціо-
культурним статусом: певний простір внутрішньої свободи, суверенність внутрішнього вибору, 
природну відповідальність, за яку відповідає він сам і тільки сам. 
Людина, що входить у нову культуру, є наслідком серйозних змін в соціальній структурі сус-
пільства, в принципах його соціальної, економічної і політичної організації. Все це трансформує 
мотиваційну сферу автономного суб’єкта, тому що веде до можливості постановки таких життє-
вих цілей, які раніше були для нього неможливі. 
Розширення меж суб’єктності індивіда збільшує, посилює процес його творчості і творення, 
розширює рамки осягнення невідомого і ―творіння‖ нібито неможливого. Як результат — приско-
рення темпів соціального і культурного розвитку, становлення і розвиток сучасної техногенної 
цивілізації, загальний прогрес соціуму. 
Як показують соціологічні дослідження, процес становлення сучасної громадянської особи-
стості відбувається в комплексі взаємопов’язаних економічних, соціальних, політичних і правових 
процесів, появи інститутів підприємництва та ринку, утвердження індивідуальної законної влас-
ності, виникнення форм правової держави та інститутів демократії з можливістю впливу громадян 
на процедури прийняття законів, захистом свобод і прав особистості і т. д. З іншого боку — про-
цеси самоорганізації нового суспільного організму пов’язані з наявністю адекватно сформованої 
людини. Все це необхідно розглядати як відображення відповідних фаз в становленні громадян-
ського суспільства в цілому, в утворенні його суб’єктивного ядра.  
 
РЕЗУЛЬТАТИ ТЕОРЕТИЧНОГО АНАЛІЗУ ПРОБЛЕМИ 
Постійне розширення суб’єктного складу соціуму за рахунок ―відокремлених окремих‖ індиві-
дів потребує культурної ціннісної ―підтримки‖ процесів їх самоорієнтації, самовизначення та са-
мореалізації в якості суб’єктів нових відносин.  
Сучасна трансформація соціального складу українського соціуму і принципові зміни в його 
суб’єктній структурі ведуть до змін в політичних (у інститутах і перерозподілу владних функцій, і 
в цьому процесі задіяні як традиційні інститути (держава, церква), так і непривілейовані стани 
колективності. 
Сьогодні ми фіксуємо «відділення» самосвідомості суспільства від ідеології держави, а, от-
же, суспільство перестає бути об’єктом держави і поступово набуває статусу самостійного 
суб’єкта — громадянської нації. 
Сучасний молодий громадянин все більше набуває почуття загальної громадянської рівнос-
ті, гідності і честі, почуття спільності та солідарності. 
Всі ці процеси призводять до вибудовування індивідом-суб’єктом власної системи ідентич-
ностей — системи (ієрархії) соціальних зв’язків і відносин. 
Самоідентифікація підводить підсумок процесу становлення самостійної і відповідальної 
особистості громадянського суспільства, її самовизначення (тобто формування в контексті необ-
хідних соціальних ролей власної індивідуальності, і, громадянський вибір, який, безумовно, ро-
бить особистість, визначаючи своє ставлення до різних структур нового суспільства і пов’язуючи 
з ними своє «Я»‖. 
Саме тому, в структурі цілей виховання ми відстежуємо зрушення від соціоцентричних ці-
лей, які формували і відображали «соціальне замовлення», до персоноцентричних цілей, які ві-
дображають потреби індивіда.  
Перехід до інформаційного суспільства розкриває характер тиску технічних факторів на ви-
ховання. Нове ускладнення програми соціалізації індивіда спрямоване на подальше посилення 
формування у молодої людини особистісного начала.  
Сучасне застосування комп’ютерних технологій знайшло своє широке застосування в усіх 
галузях виробництва та управління, зв’язку та дозвілля. Суспільне багатство створюється за 
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рахунок розумових здібностей людини, тому і  винагороджуються ці здібності: статус людини 
буде визначатись рівнем освіти та кваліфікації. Мова іде про перетворення живої людської сві-
домості і очікування формування нового відношення до людини, як головного капіталу, базової 
цінності суспільства та, водночас, головні ризики  ведуть своє походження від дій та рішень. 
Сьогодення відзначається згасанням багатьох ідей, що організовували та направляли життя 
людини в індустріальну епоху. Особливу увагу у дослідників викликає кризовий стан людини, 
озброєної технічною міццю, що на їх думку, може призвести до виродження людини — мораль-
ного та біологічного. Цей регрес з’єднуючись з науково-технічним прогресом, викликає найбільш 
песимістичні прогнози майбутнього (Т. Адорно, В. Александрова, Х. Бек, В. Белозерцев, М. Ве-
бер, А. Ермоленко та інш.) 
В сучасній науці маємо багато визначень та наукових теорій відносно ціннісних орієнтацій 
особистості, а саме: ціннісні орієнтації — система матеріальних та ідеальних предметів, яка має 
значення для окремого соціального суб’єкта з позицій задоволення його потреб та інтересів, що 
мають спиратись на існуючі норми суспільства (праці О.Бабкіної, М.Головатого, Є.Головахи, 
В.Огнев’юка, Л.Сокурянеької, В.Табачковського та ін.). Дослідження ціннісних орієнтацій особис-
тості показують, що вони є важливим соціально-психологічним утворенням особистості, яке 
проявляється в усіх сферах людської діяльності.  
Формування сучасної професійної спрямованості та компетентності молоді в Україні через 
ціннісну орієнтацію стикається з різнохарактерністю в культурному і мовному відношенні поліет-
нічного контингенту студентів. Піднімається проблема необхідності створення кожній молодій 
людині рівних можливостей для розкриття та розвитку її індивідуальності, формування та само-
формування її суверенної, самостійної і відповідальної особистості суспільства, яка має чітку 
ціннісну орієнтацію і веде здоровий спосіб життя. 
Саме останнє ставить ряд серйозних питань — який культурний матеріал може вирішити це 
завдання, адже цей матеріал з’являється при сучасному ціннісно-смисловому контексті. Звідси 
ми неминуче приходимо до організації загального змісту освіти та взаємодії різних мов і культур, 
поєднання їх образних і ціннісних систем, визначення їх взаємної контактності в смислових ко-
дах. 
Сучасна українська дійсність визначається багатоукладністю соціуму, різнорівневістю роз-
витку окремих регіонів, мов, культур. Ця ситуація ставить питання — яка роль відводиться вищій 
технічній школі в розвитку ціннісної орієнтації молоді в процесі створення співгромадянства, для 
складання громадянської нації на поліетнічній, полікультурній, поліконфесійній гетерогенно-
ціннісній основі.  
Довгі роки головним регулятором формування ціннісної орієнтації була категорія виховного 
ідеалу — з арсеналу педагогіки та антропології, сьогодні вона виявилася практично викинутою з 
контексту освіти.  
Актуальним напрямом у формуванні ціннісної орієнтації у формуванні професійної спрямо-
ваності та компетентності молоді є питання, пов’язане зі ступенем самостійності суб’єктності 
різних етносів, які проживають і навчаються в Україні, що також повністю враховується в процесі 
формування професійної спрямованості молоді.  
Все вище сказане, з нашої точки зору, показує необхідність серйозної теоретичної і практи-
чної роботи для отримання достовірної картини ціннісної орієнтації сучасної молоді і, за потре-
бою, зіставлення її з положенням справ в інших країнах світу. 
Однак, звернення до зовнішнього досвіду далеко не завжди гарантує очікувані результати, 
тому що міграційний сценарій життя молоді, студентства, властивий більшості країн світу, підпо-
рядковується іншим особливостям механізму формування ціннісної орієнтації молодих людей. 
Саме з цим пов’язаний інтерес до серйозного аналізу процесу формування професійної 
спрямованості та компетентності молоді через ціннісну орієнтацію і здоровий спосіб життя. 
Однак, престижність вищої технічної освіти викликала появу великої кількості ВНЗ, які да-
ють дипломи людям, часто нездатним використовувані отримані науково-технічні знання для 
розвитку суспільства і персонально себе. 
У соціальній практиці навчання, виховання і розвитку студентів, особливо технічних вузів, до-
сить поверхнево розглядаються питання ціннісної орієнтації і здорового способу життя, які при їх 
вивченні припускають, що молода людина активно і цілеспрямовано відноситься до оточуючих її 
процесів, прагне свідомо і планомірно змінювати соціальне середовище. 
Сучасне дослідження культурних кодів історичних цілісностей пов’язується з ціннісними орі-
єнтаціями знання і технологій. Саме в цьому контексті розглядається сакральне та профановане 
знання. Дослідження базових цінностей, протоархетипів та архетипів розкривають культурне 
різноманіття світу, на тлі якого розкриваються системи знання і технологій в контексті парадигми 
класичної, неокласичної, постнекласичної науки. 
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Культура постає у вигляді як зовнішнього середовища, в яке вписані знання, науки і техноло-
гії, так і вигляді культурного оточення науки і системної цілісності історико-культурних компонентів.  
Техногенна культура чи технокультура пов’язується з певними формами реалізації ціннос-
тей, серед яких після політичних та економічних введені технічні, технократичні, інструменталь-
но-естетичні, що виводяться зі знаряддєвого, утилітарно-практичного розуміння техніки. 
В сучасних умовах «технічне» розкривається з позицій гуманітарного, у якому «технічне» 
суть «людське». «Людське» пов’язується з творчою реалізацією людських здібностей, проте тех-
нічна діяльність по відношенню до цієї реалізації виступає лише як умова, хоча і необхідна. 
Тому, на нашу думку, сьогодення диктує необхідність філософії діалогу, що спирається на 
суб’єктно-об’єктну логіку мислення, що має основний принцип: моє відношення до світу визна-
чається іншими в ньому. 
Мова йде про діалогічне мислення, що не протиставляє світ цінностей світу речей, а допома-
гає відкривати їх одне для одного. 
Жити — значить брати участь у діалозі: питати, слухати, відповідати, погоджуватися тощо. 
У цьому діалозі людина бере участь всією повнотою життя: очима, губами, руками, душею, ду-
хом, всім тілом, вчинками. Вона вкладає всю себе в слово, і це слово входить у діалогічну ткани-
ну людського життя, у світовий симпозіум. Мовна модель світу змінюється моделлю діалогічною. 
Кожна думка й кожне життя вливаються в незавершений діалог. Неприпустимо й уречевлення 
слова: його природа теж діалогічна. Діалектика — абстрактний продукт діалогу. 
Діалог — це відношення, в яких кожен учасник змінює себе й іншого, тобто відношення якіс-
но різних особистостей, здатних сприймати Іншого як самоцінну особистість.(8) Тобто, ми буде-
мо мати розуміння гуманітарних наук і мислення через діалог як спосіб буття людини у світі і як 
спосіб пізнання гуманістичної, наповненої змістом поліфонічної дійсності. 
Вища технічна освіта повинна стати найважливішим інструментом організації процесу фор-
мування ціннісної орієнтації молоді, що грає ключову роль у формуванні соціального потенціалу 
молоді. У постійно змінюваному суспільстві молодій людині надається широкий діапазон вибору 
моделей поведінки, що визначаються суб’єктивною реальністю, де і створюються передумови до 
формування професійної компетентності молоді. 
Сприймаючи цінності даного соціуму, індивід здатен творчо з позицій своєї ціннісної системи 
долучитись до суспільного творення. Ціннісні орієнтації зумовлюють життєві цілі студентської мо-
лоді, потреби, інтереси, що формують світогляд людини. 
Ціннісна самосвідомість студентства має динамічний характер, і, саме в цьому закладено її 
соціотрансформаційний потенціал.  
В умовах інтеграції науки та освіти, переходу від адаптаційних моделей освіти до впрова-
дження концепції вищого навчального закладу-дослідника зростає актуальність переходу від 
розгляду людини в науково-технічній творчості як врівноваженої, моральної та соціально відпо-
відальної особистості, до з’ясування значення її ідентифікації з національною, історичною, дер-
жавною спільнотою для формування національної технічної еліти. Соціологічні дослідження сту-
дентів та аспірантів НТУУ «КПІ» у 2007 р., 2010 р., 2012 р. показують, що незважаючи на задек-
ларовані високі соціальні цілі науково-технічної творчості (НТТ), серед молоді переважають пра-
гматичні цінності та орієнтації на входження НТТ в межах соціально-правової ідентифікації, спря-
мованої на підвищення рівня освіти, вступу в аспірантуру, використання матеріально-технічних 
можливостей вищого навчального закладу, досягнення матеріального добробуту, грошей, слави, 
успіху. 
Всі респонденти нашого соціологічного дослідження продемонстрували монологічний пог-
ляд, спрямований тільки на себе, на нерозуміння того, що відбувається за межами їхнього «Я», а 
це призводить, зазвичай, до жорсткого прагнення одноосібного домінування. 
Сучасний стан знання має і багатосторонній діалог, і концептуальні інновації. Урахування 
ціннісної орієнтації можливих суб’єктів науково-технічної діяльності може зробити реальним діа-
логічне спілкування, тобто, тоді ми зможемо зазначити що є діалог в науці, і, таким чином, визна-
чити наявність, або відсутність гуманітарних характеристик в сучасному науково-технічному мис-
ленні майбутніх фахівців.  
На закінчення слід відзначити дійсно нагальну гостру необхідність зберігати універсальні гу-
манітарні цінності у поєднанні з професійною реалізацією особистості. Реальна інноватика в 
системі вищої технічної освіти полягає не тільки в якісних змінах змісту навчальних програм, 
технічних спеціальностей, а й у формуванні ціннісної орієнтації, діалогічності питань професій-
ної діяльності, тому що не секрет, що, залежно від уявлень про науку і техніку, вибудовується 
вузівська програма, стандарт і стратегія освіти і, в кінцевому рахунку, установки урядових рішень 
та державна політика. 
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Такий висновок доречний, якщо ми усвідомлюємо, що еволюція західного світу носить явно 
технічний характер (включаючи сферу науки) і саме спроба звернути більше уваги питанням цін-
нісної діалогічної орієнтації студентства і повинна стати виправданою при формуванні нової пі-
знавальної моделі (парадигми) техніки, що детермінує і нову модель технічної освіти України. 
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